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первоначально, есть состав первой редакции этой летописи, к которой во­
сходит Отрывок. Последующая точка зрения А. А. Шахматова соответ­
ствует составу второй редакции, когда в летопись был включен текст 
Н4Л, заменивший соответствующий текст, восходивший к Московскому 
своду 1500—1505 гг., и, по-видимому, добавлено новгородское известие 
1539 г.( для новгородского сводчика такая переработка вполне естест­
венна). Эта редакция и представлена наиболее полно списком Дубров­
ского; к ней же относится Архивский список.45 

* 

Возвратимся к ядру НУвЛ. Как мы видели, основу его составил Мо­
сковский свод 1500—1505 гг. Попытаемся уточнить обстоятельства вклю­
чения в его текст пополнений из Лаврентьевской летописи и из Н4Л. Об­
ращают на себя внимание известия НУвЛ под 1451 и 1462 гг. Под 1451 г. 
читается текст С1Л, причем вторая половина ее известий за этот год 
в НУвЛ отсутствует, текст обрывается на середине фразы. Известия этого 
года в Хронографическом списке и списке Царского полностью совпа­
дают, однако в НУвЛ их не оказывается, несмотря на то что в них есть 
данные, отсутствующие в С1Л. 1462 г. ядра НУвЛ содержит вначале весь 
текст известий этого года по С1Л, последующая же часть, совпадающая 
с текстом этого года по Хронографическому списку и списку Царского, 
содержит только первую половину их известий за этот год и также об­
рывается на полуфразе. При этом отсутствующая в ядре НУвЛ часть 
1462 г. есть и в летописи Дубровского. Эти явления могут быть объяс­
нены только дефектностью. Выше была показана дефектность текста С1ЛГ 
следствием которой явились включения из Лаврентьевской летописи и из 
Н4Л. Теперь видим, что эта дефектность присуща не только тексту С1Л, 
но и тем частям ядра НУвЛ, которые восходят к «своду 1491 г.». Иначе 
обстоит дело с текстами, восходящими к Лаврентьевской летописи и Н4Л. 
Несмотря на то что эти части довольно обширны, никаких признаков де­
фектности, даже мелких, в них не оказывается,46 — они сами привлечены 
для восполнения утраченных мест. Нет признаков дефектности оригинала 
и в других частях НУвЛ, не относящихся к ее ядру. 

Все это приводит к вполне определенному выводу. Дефектным был не 
список С1Л, которая составила основную часть Московского свода 1500— 
1505 гг., а список самого этого свода. В этом списке недоставало начала 
и окончания, а также многих листов в других местах, причем самый боль­
шой пропуск охватывал шестьдесят лет (1263—1323 гг.). Листы, содержав­
шие некоторые известия 898 и 1372 гг., попали не на свое место. В таком 
виде этот список оказался в руках составителя ядра НУвЛ. Все важней­
шие пробелы были заполнены из Лаврентьевской летописи и Н4Л.47 Лист, 
содержавший часть известий 1372 г. и попавший не на свое место, был 
ошибочно переписан под 1284 г., но затем вложен на свое место и пере­
писан вторично уже под 1372 г. Лист, содержавший одно из известий 
898 г., попавший в текст \2\(з г., был там и переписан, так как. вставить 
его содержание в ранее переписанный текст было уже невозможно. Пола­
гаем, что именно таким образом возник тот летописный текст, который 
мы именуем ядром НУвЛ. Основу этого текста, как мы только что выяс-

45 Более подробно эти вопросы рассмотрены мною в статье «Две редакции Нов­
городской летописи Дубровского» (Новгородский исторический сборник, в. 9. Нов­
город, 1959, стр. 219—228) . 

46 Лишь окончание списка Н 4 Л было, вероятно, утрачено (см. выше, стр. 277) . 
47 Кроме 1312—1323 гг., так как список Н 4 Л , по-видимому, обрывался на 1311 г. 


